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2) こ白雪葉は， f'ロイゼンによるバッグル白『イギリス文明史JH. T. Buckle， History 01 Ci 
町 liz叫 'onin England. London 1857-1B61批判諭λり標題からとられている。 J出annG凶 av
Droysen， Die Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft， in: Historische 
Zeitschrift (以下 HZと暗記)9， 1863 
3) Grenzen， S.V. 
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が，この点に関しては，向井守「ディルタイとりッカ トJ I主化学年報~ 2， 19田を参照され
丈こし、。
め この問題に対する軒期の反応左 Lて Heinirichvon Treitschke. Die Gesellschaftswis-




〈に提起したものとしてI Droys.en， a.a. 0. この二元主義の担拠になっているのは，歴史学の





















7) こ白状況に関しては GerhardOestreich， Die Fac抽出orieund die Anfange der sozial. 
g<'巴hichtlichenFOIschung in Deutschland， in: HZ 208，1969; Jurgen Kocka，品oziulgt:schichte，
Gottingen 1977， S.48-70. ただし本稿で扱う三つの論争においては社会史という概念は前面に
は出て来ず， もっぱら文化史が，政治史白対立概志として用いられている。なお， 19世紀中葉に
制する士イヒ史・文明史の系譜については. Friedrich Jodl. Die Culturgeschich出schreibung，
Halle 1878 
8) Dietrich Schafer， Das eigentliche Arhp.it_cgebiet der Geschiιhte. Jena 1888: ders. C，回 ch，
ch由 undKulturgeschichte， lena 1891 (両論文共に， ders， Aufsatze，日rtrageund Reden， 
Bd. 1， J ena 1913に所収。以下引用は本書に拠る);Eberhard Gothein， Dl'e Aufgaben der Kul. 
turgeschichte， Leipzig 1889. この論争とそれに続くランプレヒト論争を整理したものとして，
Friedrich Seifert， Der Streit um Karl Lamprechts Geschichhphilosophie， Augsburg 1925; 
Oestreich， a.a. O. 
9) Schafer， Aufsatze， Vortrage und Reden~ Bd. 1， lena 1913. S. 265 
10) A. a. 0.， S.279 
11) A. a. 0.， S.279 
12) A. a. 0. S. 28:'1 























13) A. a. 0.. S. 265 
14) A. a. 0. S. 265 
14) A. a. 0.， S. 342 
15) A a. 0.， S.333 
16) もちろんショι フーァー も，経済史や行政史といった歴史研究自存在まで否認するものではなし、。
しかしそれらはあくまでι本来の歴史すなわち政治史にとっての補助的な学科にすぎない。
A. a. 0.， S.283. 
























も早期に表明したも白として， Gustav Klemm， Allgemeine Culturgeschichte der Menschheit， 
Bd. 1， Leipzig 1843， S.21 
18) Gothein， Q. a. 0.， S.9 
19) A. a. 0.， S.11 
20) A. a. 0.， S.13. したがってまた「事件はそれ自身だけでは文化史にとっては無である。こり
事件に働いている力， ~~がすべてである。J A. a.O.
21) A. a. 0.， S. 16 
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ば「文化史の純粋形式は且企史である固JA. a. 0. S. 50 しかし乙の三つの文化史概念を整合
的に関連づけ。作業は，ザイフェルトも指摘しているように， なされないままに終っている。
Vgl. SeIfert， a. a. 0. S. 12 f 
23) Oestreich， a.a. 0.， S.329 
24) なお， ゴ トハインの他に， シェー ファ を批判したものとして， Gustav von Schmoller， 
Rezension: E. Gothein， Die Aufgaben der Kulturgeschichte， in: Schmollers Jahrbuch 13， 
1889 (Vgl. ders. Rezension: D. Schafer， Die Hansestad回 undKonig Waldemar von Dane 
marck， in: Schmolle口 Jahγbuckι1881):Ernst Bernheim. Lehrbuck der historischen Me-
thode， 2.Aufl.， Leipzig 1894， S. 11 社会史に接近していたこの時期Dベルンρ イムについて
は.Ocstre ich， A. a. 0.， S.330 f ;岸田達也，前掲書，第二編第一章を参照。




現在， K. Lamprecht. Ausg，叫 ahlteSchriften， Scientia Verlag Aalen 1974，に収められている.
26) Lamprecht， Zum Unterschiecle der alteren und jungeren:"Richtungen der Geschitswissen 
schaft. in: HZ 77， 1896. S. 257 f， 
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にある。したがって，新旧史観の対立は，新しい方向の総論としての文化史と
伝統的な政治史の対立で忘ると同時に，集団主義史観 kollektivist凹 heGe 

















27) Lamprecht， Uas Arbeitsgebiet geschichtlicher Fo!"schung， in: Zukunft 15， 1896， S.25白
28) 以下の行論でもわかるようにE ヲンフレヒトの立場は極bて心理主義，B<J色彩の濃いものである.
しかし論争の初期においては世はむしろ唯物論者として非難されていた。たとえば， Georg von 
Below. Rezension.; K. Lamprecht， Dentsche Geschichte， Bd. 1-3， in: HZ 71， 1893， S.466; 
Friedrich Aly， Der Einbruch des Materialismus in. die historischen Wissenschaften，田
Preu.sische Jahγbucher 18， 1895， S. 211 f; Fe1ix Rachfal1l. Delltsche Geschichte vom wirt-
schaftlichen Standpunkt. in: Preusische Jahrbucher 83， 1896， S.38他方l メー リンクは，
nレジョア史学の側から白唯物史観への接近として，ランプレヒトの「ドイツ史」を高く許価し
ている。 FranzMehring， Rezension: K. Lamprecht， Deutsche Geschichte， Bd. 1 l. 2， in 
Neue Zeit 12， 18出 /94。地らくは』 こうした動向が，ランプレヒト白心理主義への個料を促す
一因であったと思われる。 Vgl. Seifert，ιa. 0.， S.33 
29) Latnprecht， Was ist Kulturgeschichte?， in: Deutscke Zeitschrift fur Geschichtswissens-
chaft， N. F. 1， 1田6/97
























30) Vgl. Wilhelm Wur.dt. Logik， 3.Aufl.， Bd. 3， Stuttgart 1908， S.268 f
31) Lamprecht. a 仏 0.S. 80;1 
32) A. a. 0. S. 82 
33) A.α0.. S. 106f 
















義 Symbolismus，類型主義 Typismus，慣習主義 Konventionalismus，個人主








35) A. a. 0.， S. 103 
36) A. a. 0.， S.104 
37) A. a. 0.， S.87 
38) A. a. 0.， S. 128 
39) A. a.口.S. 136 



















40) A. a. 0.， S.132 
41) A. a. 0.， S.140 
42) A. a. 0. S. 141 fこのような，社会心理元論とも言うべき立場に立つランプレヒトからす
れば，階級身分の元成・発展を歴史考察の中心に据える社会史は，科学・芸術といった精神酌
現象を包摂し得ないカ故に，不十分なものでしかない。 Lamprecht，Uber die Entwicklungs 
s也 fend.er r1 e1 Jt~r.hen Geschichtswissenschaft， in: Zeitschrift fur Kulturgeschichte， N. F. VI. 





物自成長の諾局面にそうした動機が与えられているのと同様に oJ Lamprecht， Der Ausgang 
deS geschichtswi凶 enschaftlichenKampfes， in: Zukunft 20， 1897， S.206 





















44) Georg "Von Below， Die neue historische Methode. in: HZ 81. 1898 
45) A.仏口， S. 247 
46) A. a. 0.， 8， 245 
47) A ι 0.， S.245 
48) A. a. 0ー なお，このベロウと同様。立場りもむとして， Eduard Meyer， Zur Theorie und 
Methodik der Geschichte， 1902， in: ders. Kleine Schriften， Halle 1910， S.36 f. 森岡弘道
訳『歴史は科学か~ 1965， 42頁以了。
49) Friedrich Meinecke. Erwide四 ng，in: HZ 77， 189止8.2日 fなおこれに関しては，吉武夏
男「ランプレヒト対マイネッケ『史学論争H W史学研究五十周年記意論叢~ 1960所収を書照。
50) Otto Hintze， Uber individualistische und kollektivistische Geschichtsauffassung，回 HZ
τ8， 1897 

















51) A. a.口， S. 66 
52) A. a. 0. S. 62. S. 66 ヒンツェはまた，諸民族自規則的な発展の自然的傾向があることも認
めている。しかしそれは民族自初発の時期に限られる。民族が諸民族'詰国民の交錯の場として
の世界史り過程に巻き込まれた時には，この傾向はもはや貫けないものになる。 A.a. O. S. 66 f.
一方向での社会史への志向と.他方でり新ランケ派的志向の聞で揺れていたこの時期目ヒンツェ
白立場を示すもの止して. Hintze. Roschers politische Entwicklungstheorie. In: Schmollers 
Jahrbuch 21， 1897 
53) 社会学者としては PaulBarth. Philo:;噌h1'Cdar Gcschicht，泡 al.Soziologie， Leipzig 1897， S.
216 f. シ~'<ラーもまたとの時期ランヅレヒトに好意的であった。 Vgl. Gustav von Schtnoller， 





争であるとさえみなしている。 Below，a. a. 0.， S. 194自
54) Henri Pirenne. Une polemique historique en Al1emagne， inι Revue hutorique 64. 1897 
























56) Op. dt.. p目 56
57) Lamprecht， Der Ausgang des geschichtswissenschaftlichen Kampfes. in: Zuk1;l，nft 20， 
l朗7，S. 195 f. 
58) Wilhelm W皿 delband，Geschichtc und Naturwis5enschaft. St四Bburg1894. S. 12 
























59) 目白nrichRickert. Grenzen， S.255 
60) Grenzen， S.351 
61) Crcnzen， S. 355 
62) Grenzen， 5. 405; Vgl. G，γenzen S. 504 

























64) Gren zen， S.488ただL，集団全体の個性が着目きれている点では依然としてそれは歴史概念
である。したがって.自然科学的構成部分が歴史記述の中に存在するからといって，自然科学の
方訟の歴史学へり適用が正当位されるわけではない。 S.495
65) Grenzen， S.500 
(6) Grenzen， S. 524 




























全員。共同の事情でなければならない。 Grenzen，S. 575 f 
69) Grenzen， S.561 f'J S. 578 


















70) Grenzen， S.579 
71) Grenzen， S.580 
72.) Gnmzen， S.589 f.
73) Grenzen， S.595ディルタイ 0精神科学概意も， その対象が「歴史j前一社会的実在Jg田 chi
chtlich.gesellschaftliche Wirklichkeitと規足され，人間，社会，歴史に関する諸科学を航す
る原理がてこで探究されていることで，社会学と歴史学の論理的差異を無視するものとして批判
されていあ。 GrenzenS. 2940 Vg1. Wi1helm Dilthey， Einleitung in die Gei枇白wissenschaf




でしかなL、Ferdtn.an.dTonnies， Zur Theolie deI Geschichte， 10: Arch叩 fUTPhilosophie. 
I. Abt. Arch叩 jursystematische P.耐losophie，N. F. 8， 1902， S.15， S.26. Vgl. Paul Barth， 
a. a. 0.， S. 4 f.
74) Grenzen， S.547 























75) Jurgen Kocka， a.a. 0. S. 57f 
76) この影響を強調した最近のものとして， Thomas Burger， Max Weber'j theory 01 concept 
form叫 iOl，Duke Univer5ity Press 1076 
77) Max Weber， Der Nationalsta.at und die Volkswirtschaftspolitik， 1895， in: deI5， Gesam 
melte politische Schriften， 3.Auff.， Tilbingen 1971， S.16.田中真晴訳『国民国家と経軒政策』
1959， 42瓦h
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言わなければならないだろう。しかLこの相違を，ウェーパーの方法論の展開
に即して具体的に明らかにずることは本稿の範闘を超える課題であり， ~Ijの機
会に委ねられなければならなし、。
